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Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, ameu l'arrét suivant :

Sur les deux moyens réunis, ci-apres annexes :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 29 octol¥E32, que la société Dukan de Nitya, venant
aux droits de la société JJ Holding, a conclu untrab, lui donnant la jouissance d'une
boutique a usage commercial, avec la société VRicesr; que la premiére contestant la
résiliation du contrat que la seconde lui avaitfiéat, a mis en oeuvre la procédure d'arbitrage
prévue au contrat, et désigné comme arbitre, surstea de quatre noms prévue par la
convention d'arbitrage, le président de I'organi§ir@motion pour les commerces spécialisés
(Procos) qui a subdélégué M. X...; qu'aux termesddux sentences des 10 aolt et 24
septembre 2012, le tribunal arbitral a déclaréoeiété Dukan de Nitya irrecevable en ses
demandes et I'a condamnée a verser a la sociétée¥iices une indemnité d'occupation
jusqu'a libération des lieux ; que la société DudarNitya a formé un recours en annulation
des sentences pour composition irréguliere duriabarbitral ;

Attendu que la société VR services fait grief &a&ad'annuler ces sentences, alors, selon les
moyens :

1°/ que la partie qui, en connaissance de causanstmotif Iégitime, s'abstient d'invoquer en
temps utile une irrégularité devant le tribunalitaab est réputée avoir renoncé a s'en
prévaloir ; que la recevabilité du moyen d'annafatd'une sentence arbitrale s'apprécie
uniquement au regard de la connaissance qu'avagjuwrait pu avoir, lors de l'instance
arbitrale, le demandeur des griefs invoqués aliage son recours ; qu'en se fondant, pour
admettre la recevabilité du moyen d'annulation de€la composition irréguliere du tribunal
arbitral, sur la circonstance inopérante selonddigua déclaration d'indépendance de l'arbitre
aurait été délibérément tronquée et réductricepla d'appel a violé les articles 1466 et 1456,
alinéa 2, du code de procédure civile ;



2°/ que le demandeur n'est pas recevable a invatpyvemt la cour d'appel des griefs dont |l
avait ou pouvait avoir connaissance lors de I'mstaarbitrale ; qu'il en va ainsi d'un grief
reposant sur des faits qui, par leur caractereipwhbl notoire, pouvaient étre connus des la
désignation de l'arbitre ; qu'en retenant, pour ettha la recevabilité du moyen tiré de la
constitution irréguliére du tribunal arbitral que $ociété Dukan de Nitya n‘avait aucune
raison particuliere de mettre en doute la bonnedéoil'arbitre et qu'il importait peu, a cet
égard, que les informations relatives aux lienssamt |'arbitre a I'un des associés du cabinet
d'avocats, conseil de l'autre partie, aient étdapament accessibles dés le début de la
procédure arbitrale, la cour d'appel a violé ldglas 1466 et 1456, alinéa 2, du code de
procédure civile ;

3°/ que la loyauté procédurale impose, en matiGbittage, que les parties soulevent des
gu'elles ont connaissance ou pouvaient en avoinaiesance, les causes d'irrégularité de la
procédure arbitrale ; qu'en retenant que le moyamndlation tiré de la composition
irreguliéere du tribunal arbitral était recevablans rechercher, ainsi qu'elle y était invitée, si,
la société Dukan de Nitya ne s'était pas résereémahiere déloyale un moyen d'annulation
dont elle n'avait fait état, de son propre avetaujvegard de la teneur de la sentence rendue,
la cour d'appel a privé sa décision de base legalegard des articles 1466, 1464, alinéa 3 et
1492 2° du code de procédure civile, ensembleifeipe de la loyauté des débats ;

4°/ que les juges doivent procéder a une analyseens®mmaire des éléments sur lesquels ils
fondent leur décision ; qu'en se bornant, poumriet&xistence de liens professionnels entre
M. Gilles Y... et l'arbitre, a énoncer qu'il redsdrdes éléments produits aux débats que M.
Gilles Y... était I'avocat du Procos, sans préecissréléements sur lesquels elle fondait cette
assertion, la cour d'appel a violé Il'article 455dde de procédure civile ;

5°/ que devant la cour d'appel, la société DukaNitia se prévalait de deux documents pour
tenter d'établir les liens entre M. Y... et le R®cd'une part, une page du site internet de
I'Institut pour la Ville et le Commerce selon latiee< Aupres de la fédération Procos, Gilles
Y... intervient en tant qu'Avocat/ conseil/ Pariemgour la défense du bail commercial ainsi
gue sur la propriété commerciale » et, d'autre, panplaquette du Procos selon laquelle : «
Toute l'actualité des baux commerciaux, assuréenpte avocat spécialisé en immobilier
commercial Gilles Y... HB & associés »; qu'a swgggoqu'elle se soit fondée sur ces
documents pour affirmer que M. Y... était I'avockt Procos, quand ces documents se
bornaient a faire état de la participation de M.,¥en sa qualité d'avocat, a la veille juridique
du Procos, la cour d'appel en a dénaturé les tectaies et précis et a ainsi violé l'article 1134
du code civil ;

6°/ que l'annulation de la sentence pour congtitutiréguliere du tribunal n'est encourue
gu'autant que des informations recelées dans lardéon d'indépendance de l'arbitre sont de
nature a provoquer dans l'esprit des parties utedaisonnable quant a son impartialité, ce
gue les juges du fond sont tenus de caractérgpeen se bornant, pour annuler les sentences
litigieuses, a faire état de divers liens professes unissant M. Gilles Y..., M. X... et le
Procos, sans expliquer, autrement que par I'existde ces liens elle-méme, en quoi ceux-Ci
avaient pu créer un doute raisonnable quant &fjeddance et a l'impartialité de l'arbitre, la
cour d'appel a privé sa décision de base légategard des articles 1456 et 1492 2° du code
de procédure civile ;

7°/ qu'en se fondant sur la circonstance, impraprearactériser l'existence d'un doute
raisonnable quant a l'impartialité et a lindépewaade l'arbitre X..., tenant au caractére



prétendument contraint de l'arbitrage, la courpkhm privé sa décision de base |égale au
regard des articles 1456 et 1492 2° du code deéduve civile ;

Mais attendu, d'abord, qu'apres avoir constaté dames une déclaration d'indépendance, M.
X... avait dit connaitre M. Y..., associé du cabiH8 et associés, avocat de la société VR
services, le rencontrant a l'occasion des confégerarganisées par le Procos lorsqu'il
présentait I'actualité jurisprudentielle, affirmédegcet avocat n'intervenait, en aucune maniere,
en qualité de conseil du Procos et que cette cesarate n'était pas de nature a mettre en
cause son impartialité et son indépendance, I'est&e qu'il ressort des éléments versés aux
débats que M. Y... était secrétaire général desd@ation I'Institut pour la ville et le
commerce, siégeant a ce titre a son conseil d'astngition aux cétés de M. X..., que celui-ci,
déelégué geénéral de la fédération Procos, présidélégué de l'Institut, était président de
I'association Berenice pour la ville et le commetoat le cabinet HB et associés était I'un des
partenaires privilégiés et, enfin, que M. Y... ir@nait aupres de la fédération Procos en tant
gu'avocat et conseil pour la défense du bail coroialest la propriété commerciale ;

Qu'ayant retenu, en |'état de ces constatatiores |ajdéclaration d'indépendance de l'arbitre
revétait un caractére délibérément tronqué et téduet qu'aucune circonstance spécifique
ne justifiait de mettre en doute, dans l'esprit degarties, la sincérité de la déclaration,
guand rien au regard des circonstances revéléees meur imposait de procéder a des
investigations particulieres la cour d'appel a décidé a bon droit, que, dés due des
éléments importants manquaient dans la déclaraoharbitre, la société Dukan de Nitya
n'avait pas renoncé a contester la régularité dergosition du tribunal arbitral ;

Attendu, ensuite, qu'ayant releve, d'une part,lgseciété Dukan de Nitya avait dO choisir un
arbitre sur une liste fermée limitée a quatre nawvec faculté de subdélégation réservée au
président de l'organisme, d'autre part, que lass ligrofessionnels étroits entre l'arbitre et
l'avocat de la société VR services étaient de aaucréer dans l'esprit des parties un doute
raisonnable quant a l'impartialité et l'indépendarde ['arbitre, la cour d'appel en a
exactement déduit, hors toute dénaturation, quelenal arbitral avait été irrégulierement
COMPOSE ;

D'ou il suit que les moyens ne peuvent étre adaueil
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;



